
POLITYKA ENERGETYCZNA

Tom 14 � Zeszyt 1 � 2011

PL ISSN 1429-6675

Leszek MICHALCZYK*

Polska a Gazprom
w d³ugofalowej koncepcji

polskiego bezpieczeñstwa energetycznego

STRESZCZENIE. Artyku³ podejmuje problem dróg kszta³towania bezpieczeñstwa energetycznego
Polski w zakresie wykorzystania Ÿróde³ gazu ziemnego. We wstêpie podejmowane s¹ kwestie
mo¿liwoœci zastosowania alternatywnych Ÿróde³ pozyskiwania metanu. W czêœci zasadniczej
artyku³u analizie poddano ekspansjonizm potentata gazowego – rosyjskiej firmy Gazprom,
klasyfikowanej obecnie jako jedna z piêciu najpotê¿niejszych (o najwy¿szej wartoœci
aktywów i wysokoœci przychodów) firm globu i jedna z trzech w bran¿y energetycznej.
Kluczowe elementy polskiej strategii energetycznej w relacjach do ekspansjonistycznej
polityki gazowej Federacji Rosyjskiej s¹ prezentowane w relacji do polityki Gazpromu.
Gazprom ujmowany jest w koncepcji rosyjskiej jako element budowania rosyjskiego bez-
pieczeñstwa energetycznego. Przejawia siê to w kreowaniu kryzysów energetycznych,
a przez to uzyskiwaniu politycznego wp³ywu na kontynencie. W artykule omówiono równie¿
kluczowe strategie Polski w aspekcie jej bezpieczeñstwa energetycznego. Ka¿da z tych
strategii wymusza jednak wspó³pracê z Gazpromem co najmniej w przeci¹gu najbli¿szych
dwudziestukilku lat.

S£OWA KLUCZOWE: Gazprom, bezpieczeñstwo energetyczne, polityka energetyczna, gaz ziemny,
Polska, Rosja
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Wprowadzenie

Wspó³czeœnie 30 œwiatowych firm kontroluje oko³o 4/5 œwiatowych zasobów gazu
ziemnego, w tym 10 firm – ponad po³owê. Najpotê¿niejsz¹ z tych firm jest Gazprom,
posiadaj¹cy dostêp do oko³o 30–40% œwiatowych zasobów gazu. Pozosta³e firmy „pierw-
szej dziesi¹tki”, takie jak: Quatar Petroleum, NIOC, Exxon Mobil, Saudi Aramco, Shell, BP,
Sonatrach, Iraqi Oil Ministry, NNPC nie posiadaj¹ ³¹cznie nawet zbli¿onych zasobów
potwierdzonego gazu ziemnego co Gazprom (za: 23rd Word… 2006). Sytuacja ta utrzy-
muje siê od co najmniej 7–10 lat.

We wspó³czesnym œwiecie jednym z warunków koniecznych niezale¿nego od czynników
zagranicznych planowania gospodarczego jest posiadanie dostêpu do krajowych zasobów
surowców energetycznych. Posiadanie bogatych z³ó¿ surowców energetycznych czyni
z poszczególnych gospodarek dominuj¹ce we wspó³czesnym œwiecie. Nieliczne wyj¹tki (np.
Japonia czy Szwajcaria z jednej, a bojkotowany na szeregu p³aszczyznach gospodarczych
Iran – z drugiej strony) jedynie potwierdzaj¹ tê regu³ê. Wynika to z zasiêgu i si³y od-
dzia³ywania surowców energetycznych na pozosta³e ga³êzie gospodarki. Co prawda, wraz ze
wzrostem postêpu gospodarczego w danych krajach wzrasta efektywnoœæ energetyczna (por.
uwagi dla UE: Ney 2009, s. 14), niemniej rozwój ekonomiczny wymaga wzrostu zu¿ycia
energii, co obserwowaæ mo¿na np. w wypadku Chin czy Indii ostatnich lat. Przy czym spoœród
pozosta³ych surowców energetycznych gaz ziemny stanowi najbardziej po¿¹dane Ÿród³o
energii dla przemys³u. Wynika to z faktu jego najwy¿szego (z wyj¹tkiem energetyki atomowej
i pochodnych) wspó³czynnika w³aœciwoœci energetycznych do poziomu emisji zanieczy-
szczeñ. Analizy prowadzone w tym zakresie (por. np.: Graczyk 2005, s. 102 i n.; równie¿:
Zanieczyszczenie… 1997), opieraj¹ce siê na jednostce emisji (Mg/Gwe) wykazuj¹, ¿e spoœród
paliw konwencjonalnych jedynie olej opa³owy (a i to wy³¹cznie przy zastosowaniu re-
duktorów emisji) oraz wêgiel (przy zastosowaniu kot³ów fluidalnych z odpylaniem) charak-
teryzuj¹ siê mniejszym poziomem emisji zanieczyszczeñ ni¿ gaz ziemny (ale i tak bez
zastosowania reduktorów emisji) i to jedynie w przypadku emisji tlenków azotu. W sytuacji
podpisania przez Polskê umów miêdzynarodowych (g³ównie uk³ad z Kyoto), zobo-
wi¹zuj¹cych j¹ do zmniejszania emisji zanieczyszczeñ pod rygorem karnych op³at, ten
ekonomiczno-ekologiczny aspekt wyboru Ÿród³a pozyskania energii ma i bêdzie mia³ bardzo
istotne znaczenie (analiza przeprowadzona w okresie wczeœniejszym (por.: Famielec 2005;
podobnie: Górka 2000; Gospodarka… 2007). Coraz czêœciej porusza siê kwestie zwi¹zane
z energetycznym zastosowaniem odnawialnych Ÿróde³ pochodz¹cych z si³y natury (energia
s³oneczna, si³a wiatru) oraz Ÿróde³ niekonwencjonalnych (energia atomu). Niemniej bior¹c
pod uwagê koszty inwestycji (energetyka atomowa) i poziom ich zwrotu oraz maj¹c na
uwadze mo¿liwoœci wykorzystania na masow¹, ogólnokrajow¹ skalê przemys³ow¹ (energia ze
Ÿróde³ odnawialnych), wy³¹cznie gaz ziemny jest racjonalnie brany pod uwagê.

Ponadto, obok du¿ej efektywnoœci ekonomicznej procesu wydobycia gazu logistyczne
aspekty jego dostêpnoœci dla klientów (g³ównie gazoci¹gi) charakteryzuj¹ siê najwy¿szymi
wskaŸnikami efektywnoœci ekonomicznej spoœród wszystkich surowców energetycznych.
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Porównywalne mo¿liwoœci wystêpuj¹ wy³¹cznie w przypadku ropy naftowej. Infrastruktura
gazowa charakteryzuje siê te¿ doœæ d³ugim okresem „¿ywotnoœci” eksploatacyjnej. Przy-
k³adowe dane ujêto w tabeli 1.

TABELA 1. Przeciêtny okres ¿ywotnoœci eksploatacyjnej
wybranych sk³adników infrastruktury gazowej

TABLE 1. Average service life of chosen gas infrastructure elements

Lp.
Sk³adnik infrastruktury gazowej

rodzaj przec. okres eksploatacji (w latach)

1 Sieci dystrybucyjne 30

2 Instalacje regazyfikacyjne, skraplania gazu i uzdatniania gazu 30

3 Metanowe 30

4 Gazoci¹gi przemys³owe 40

5 Podziemne magazyny gazu 50

�ród³o: Opracowanie w³asne – na podstawie: (raport w: 23nd Word… 2006)

Drugim z aspektów jest kwestia Ÿród³a pozyskania gazu. Coraz czêœciej jako Ÿród³o
w tym zakresie wskazuje siê mo¿liwoœæ zastosowania technologii pozyskiwania gazu ze ska³
³upkowych. Ocena racjonalnoœci ekonomicznej pozyskiwania gazu z tego Ÿród³a w Polsce
stawia jednak, na chwilê obecn¹, pod znakiem zapytania jego wykorzystanie. W tym
aspekcie zwraca siê uwagê na du¿y koszt inwestycyjny wynikaj¹cy z charakterystyki
geologicznej ska³ ³upkowych oraz koniecznoœci „perforowania” ska³y z wykorzystaniem
kosztownej technologii kruszenia hydraulicznego. Ponadto gaz pochodz¹cy z ³upków jest
z regu³y 2,3 razy mniej wydajny energetycznie ni¿ gaz pozyskiwany z „tradycyjnych”
odwiertów (odpowiednio: 14 500 kJ/m3 wobec 33 500 kJ/m3). Op³acalnoœæ wydobycia gazu
„³upkowego”, uznawana ze renomowan¹, firma konsultingowa Credit Suisse oszacowa³a
w 2009 r. na uœrednionym poziomie 280 USD (od 120 do 370 USD) za 1 tys. m3. Z du¿¹
rozpiêtoœci¹ (od 1% do 48%) szacuje siê stopê IRR inwestycji przy zak³adanej cenie
0,26 USD za 1 m3 (Hardo 2010). Pozyskanie gazu ³upkowego jest znacz¹co dro¿sze ni¿
w przypadku gazu ze Ÿróde³ konwencjonalnych. W USA, kraju dominuj¹cym w wyko-
rzystaniu tej technologii na œwiecie (np.: BP Statistical… 2010), wynosi ono miêdzy 80
a 130 USD za 1 tys. m3. Bior¹c pod uwagê fakt trudniejszego dostêpu do z³ó¿ w Polsce ni¿
w USA koszt ich szacuje siê w naszym kraju na oko³o 200 USD za 1 tys. m3 (za: Knap 2011,
s. A3). Podobne szacunki dotycz¹ te¿ innych krajów europejskich (np. Niemiec). Ponadto,
jeœli wydobycie prowadzi³yby firmy nie bêd¹ce w³aœcicielem patentów na wydobycie gazu
³upkowego – zwiêkszenie kosztów szacuje siê na oko³o 25%. Osi¹gnê³yby one wiêc poziom
250 USD za 1 tys. m3. Jakkolwiek zak³ada siê, ¿e gaz z ³upków wydobywany by³by przez
zagraniczne podmioty (ju¿ posiadaj¹ce patenty) nie mo¿na wykluczyæ nabycia przez PGNiG
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patentów na technologiê wydobycia do wzmiankowanych. Kwota ta jest wiêc bliska uœred-
nionej kwocie granicznej op³acalnoœci wskazanej przez Credit Suisse, a zarazem tylko nieco
ni¿sza od „akceptowalnej” do analiz zyskownoœci ceny 260 USD za 1 tys. m3. Jednoczeœnie
z punktu widzenia klienta ostatecznego kwota 250 USD zwiêkszona o mar¿ê producenck¹
(zysk producenta) stanowi³aby nieproporcjonalnie wysok¹ cen¹ w przeliczeniu na uzyskane
kilod¿ule energii w porównaniu do gazu pozyskiwanego tradycyjnymi sposobami. Korzy-
stanie z polskiego gazu z ³upków bêdzie wiêc znacznie dro¿sze dla polskiego odbiorcy ni¿
drogi gaz ziemny dostarczany przez Gazprom via PGNiG bo np. banalne przygotowanie
posi³ku bêdzie wymaga³o wiêkszego zu¿ycia gazu.

Innymi s³owy: polski klient (polska gospodarka, w tym przedsiêbiorstwa prywatne zmu-
szone do korzystania z gazu ³upkowego) bêd¹ musia³by „dop³acaæ do interesu”. W efekcie
polskie produkty, na których wytworzenie potrzebna jest okreœlona iloœæ energii (liczonej
w kJ) bêd¹ musia³y byæ wytwarzane z u¿yciem wiêkszej iloœci mniej wydajnego energe-
tycznie gazu ³upkowego – stan¹ siê wiêc dro¿sze, gdy¿ dro¿szy bêdzie 1 kJ gazu z ³upków
ni¿ gazu pozyskiwanego ze Ÿróde³ konwencjonalnych. Bior¹c pod uwagê fakt zdecydowanie
mniejszej wartoœci energetycznej gazu z ³upków w stosunku do gazu ziemnego (np. ku-
powany od Gazpromu kosztuje oko³o 350 USD za 1 tys. m3) wprowadzenie tego Ÿród³a
pozyskania metanu mo¿e byæ wiêc niekorzystne dla polskiego odbiorcy ze wzglêdu na
stosunek wartoœci u¿ytkowych do ceny. Nie oznacza to jednak, ¿e:
� z nieekonomicznych wzglêdów politycznych bêdzie ono koniecznoœci¹,
� ze wzglêdów handlowych w przysz³ych negocjacjach (lub mo¿liwych renegocjacjach)

z Gazpromem mo¿liwoœæ pozyskiwania metanu z tego Ÿród³a bêdzie stanowiæ argument
za obni¿eniem ceny tego kluczowego dla gospodarki paliwa energetycznego,

� dodatkowym aspektem jest mo¿liwoœæ zatrudnienia mieszkañców naszego kraju przy
realizacji projektów inwestycyjnych w tej bran¿y, co mog³oby w znacz¹cy sposób
obni¿yæ poziom bezrobocia na lokalnych rynkach pracy (liczony wg danych stycz-
niowych 2011 na 2,111 mln osób),

� ciekawa jest mo¿liwoœæ wystêpowania ropy naftowej (gdyby mia³a ona miejsce)
w s¹siedztwie gazu ³upkowego (jak ma to miejsce np. w USA – z³o¿e Ohio), co
zasadniczo mog³oby zmieniæ niekorzystne parametry ekonomicznej efektywnoœci dzia-
³añ zwi¹zanych z pozyskaniem gazu ³upkowego na terenie naszego kraju,

� z punktu widzenia wp³ywów do bud¿etu pañstwa – z regu³y wiêksze podatki generuje
po³¹czenie dzia³alnoœci produkcyjnej z handlow¹ ni¿ samej handlowej.
Z kolei ka¿da ingerencja „eksploatacyjno-geologiczna” wp³ywa negatywnie na jakoœæ

œrodowiska naturalnego – co jest jednak niemo¿liwym do przezwyciê¿enia kosztem ka¿dej
prowadzonej dzia³alnoœci wydobywczej jakichkolwiek minera³ów.

Kwestia pozyskania gazu z ³upków jest wiêc z czysto zdroworozs¹dkowego, ekono-
micznego punktu widzenia absurdalna w uwarunkowaniach polskich, bior¹c pod uwagê
koszty obecnej technologii jego eksploatacji i cenê jak¹ musia³by zap³aciæ klient ostateczny
za 1 kJ energii pozyskanej z tego Ÿród³a, co nie oznacza, ¿e z punktu widzenia celów
politycznych nie jest ona korzystna. Dotychczasowa praktyka stosowana w przypadku
wykorzystania gazu ³upkowego polega na mieszaniu go z lepszym jakoœciowo gazem
pochodz¹cym z klasycznych odwiertów.
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Ponadto ka¿da analiza op³acalnoœci pozyskania gazu z ³upków jest obarczona znacznie
wy¿szym ryzykiem ni¿ np. analiza pozyskania gazu metodami konwencjonalnymi. Z ekono-
micznego punktu widzenia jest ona zbyt ryzykowna. Oko³o 4% poziomu wynagrodzenia za
ryzyko (250 do 260 USD – analiza powy¿ej) wobec bardzo du¿ego ryzyka niepowodzenia
stawia pod znakiem zapytania ekonomiczn¹ sensownoœæ takich dzia³añ. Porównywalnych
wartoœci nie mo¿na odnosiæ nawet do tego samego z³o¿a gazu ³upkowego. W ró¿nych jego
punktach mog¹ wystêpowaæ bardzo istotne ró¿nice w tym zakresie.

Na chwilê obecn¹ Ÿród³em gazu dla polskiej gospodarki pozostaj¹ tradycyjne odwierty
na terenie Polski oraz zakup poza jej granicami. Jedynym bliskim Ÿród³em pozyskania gazu
s¹ z³o¿a rosyjskie, aczkolwiek wszelka dywersyfikacja jest dzia³aniem in definicio po-
¿¹danym w gospodarce.

„Gaz z ³upków” jakkolwiek jest to bardzo interesuj¹ca koncepcja energetyczna wydaje
siê byæ te¿ wy³¹cznie tematem „uruchomionym” na potrzeby negocjacyjne z Gazpromem,
chocia¿ obecnie widoczny jest bardziej intensywny postêp w pracach ni¿ uruchamianych
dotychczas podobnych „tematów”. Analogiczna sytuacja mia³a miejsce w trakcie poprzed-
niej rundy negocjacyjnej z tzw. gazoportem. Realizacja koncepcji tego ostatniego nie wysz³a
znacz¹co poza etap planowania. W przypadku gazu z ³upków Minister Œrodowiska wyda³
dotychczas kilkadziesi¹t koncesji na poszukiwanie i rozpoznanie z³ó¿ shale gas i ani jednej
na eksploatacjê. Mniej wiêcej co szóst¹ koncesjê otrzyma³o PGNiG. Ma³a iloœæ atutów
negocjacyjnych jakie posiada Polska, zmniejszona bêdzie jeszcze po zakoñczeniu budowy
Gazoci¹gu Pó³nocnego, który ominie Polskê na drodze do Europy Zachodniej (g³ównie
Niemiec). Jedynym atutem pozostaje wiarygodnoœæ kontrahencka lub wykorzystanie in-
nych Ÿróde³ energii (nawet drog¹ wiêkszych emisji zanieczyszczeñ). Z tym, ¿e „wiarygod-
noœæ kontrahencka” powoduje d¹¿enie drugiej strony do zwiêkszania oczekiwañ finanso-
wych, co skutkowaæ mo¿e zwiêkszaniem cen gazu. Zwiêkszenie emisji zanieczyszczeñ
mo¿e z kolei prowadziæ do kar wynikaj¹cych z dobrowolnego przyjêcia na siebie przez
Polskê rygorów ich ograniczania. W tym aspekcie nale¿y zaznaczyæ, ¿e dzia³anie to jest
efektem braku odpowiedzialnoœci polskich negocjatorów, co wynika z faktu, ¿e w jakich-
kolwiek dzia³aniach politycznych na arenie miêdzynarodowej nie nale¿y nak³adaæ na siebie
dodatkowych obowi¹zków, chyba ¿e mo¿na coœ uzyskaæ w zamian. Podpisuj¹c protokó³
z Kyoto Polska gospodarka nic nie uzyska³a. Poniewa¿ dzia³ania ekologiczne zmierzaj¹ce
do ograniczania emisji zanieczyszczeñ s¹, co do zasady, poprawnym kierunkiem nale¿a³o
przyj¹æ zobowi¹zania wewn¹trzkrajowe, a nie miêdzynarodowe obarczone wysokimi sank-
cjami finansowymi.

Wzmo¿ony import gazu z jednego kierunku oznacza jednak „dostanie siê pod wp³ywy”
ekonomicznej dominacji eksportera. D³ugookresowa strategia energetyczna Rosji zak³ada
utworzenie z importu gazu ziemnego i ropy naftowej segmentu kszta³tuj¹cego jej w³asne
bezpieczeñstwo energetyczne. Obejmuje ono sterowanie cenami surowców i logistycznymi
aspektami ich dostaw. Zak³ada te¿ wykorzystanie jej jako narzêdzia do realizacji celów
politycznych w postaci sterowania etapami kryzysów energetycznych na œwiecie (za:
www.beta.wnp.pl, na dzieñ: 18.09.2010).
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1. Rynek gazu zimnego na subkontynencie Europy Œrodkowej

w aspekcie polskiej gospodarki – rynek sprzedawcy

Polska jest w stanie pokryæ w ramach handlu interregionalnego, z rodzimych z³ó¿ oko³o
30–32% (ok. 4,3 mld m3) przy rocznym krajowym zu¿yciu w wysokoœci oko³o 13,3 mld m3,
i przy zak³adanym oko³o 14,5 mld m3 swojego zapotrzebowania na gaz ziemny. Nawet
powstanie i rozwój wydobycia gazu ³upkowego nie daj¹ gwarancji uniezale¿nienia siê od
Ÿróde³ zewnêtrznych pozyskania tego surowca w krótkim odstêpie czasu. Podjête prace
w zakresie eksploatacji gazu ³upkowego m.in. przez firmy: Marathon Oil (Durham 2010,
s. 14–18), ConocoPhilips (Monaco… 9.09.2009) czy Lane Energy („New York Times”,
22.08.2008) s¹ obecnie na etapie projektów i w zasadzie nie wykraczaj¹ poza próbne
odwierty i empiryczn¹ analizê wielkoœci i wydajnoœci z³ó¿. Równoczeœnie bada siê te¿
materia³y z wczeœniejszych wierceñ geologicznych, wykonuje prace sejsmologiczne i bada-
nia geochemiczne. Wiercenia rozpoznawcze rozpoczêto w 2010 r. (PGNiG – odwiert
Markowola 1). Przyjmuje siê, ¿e wiercenia nale¿y prowadziæ do poziomu litosomy na
obszarze polskiej czêœci bruzdy duñsko-polskiej. W tym aspekcie szuka siê analogii z ame-
rykañskimi frakcjami skalnymi ³upków z formacji Bakken, Ohio, Woodbury czy kana-
dyjskimi Sunbury.

Najbardziej perspektywiczny poziom gazonoœny posiadaj¹ na terenie Polski piaskowce
czerwonego sp¹gowca. Z regu³y zalegaj¹ one na znacznych g³êbokoœciach. Zak³ada siê, ¿e
znaczn¹ czêœæ tych z³ó¿ ewentualnie bêdzie mo¿na eksploatowaæ.

GFZ (Niemiecki Instytut Geofizyczny) z Poczdamu oszacowa³ pok³ady gazu ³up-
kowego w Europie na powy¿ej 1000 bln m3 (do ok. 1200 bln), g³ównie na terenie: Polski,
Niemiec, Wêgier i Rumunii (w analizie uwzglêdniono równie¿ Turcjê). Na obszarze tych
krajów z³o¿a mog¹ wystêpowaæ na g³êbokoœci od 2,5–3 tys. m we wschodniej czêœci do
4,0–4,5 tys. m w czêœci zachodniej (za: Hardo, op.cit.).

Pozosta³e sposoby pozyskania gazu (biogazu czy wykorzystania syntezy Fischera-
-Tropscha) nie daj¹ szansy na tak istotn¹ masowoœæ produkcji, by Polska mog³a uniezale¿niæ
siê od importu tego, niezbêdnego dla gospodarki, surowca. Ponadto wymagaj¹ bardzo
kosztownych inwestycji. Z punktu widzenia nauki i jej spo³ecznego charakteru s¹ bardzo
dobrym kierunkiem dzia³añ. Z punktu widzenia gospodarki s¹ one jednak nadal elementem
prac laboratoryjnych, rokuj¹cych bardzo du¿e nadzieje jako poszukiwanie tañszych spo-
sobów realizacji projektów – ale w odleg³ej przysz³oœci.

Polska bêdzie wiêc zmuszona przez d³u¿szy czas korzystaæ z importu gazu ziemnego.
W tym te¿ senesie nale¿y zabezpieczyæ sobie pewnoœæ i terminowoœæ dostaw. Bior¹c jednak
pod uwagê niepe³n¹ wiarygodnoœæ kontrahenck¹ Gazpromu, Polska musi utrzymywaæ
znacz¹cy poziom rezerw gazowych. Obowi¹zkowe rezerwy gazu ziemnego utrzymywane
przez PGNiG wynosz¹ powy¿ej 400 mln m3 (w okresie 1.10.2009–30.9.2010 by³o to
413 mln m3). Polityka tworzenia rezerw gazowych polega na nape³nianiu magazynów
nadwy¿kami dostaw w stosunku do zapotrzebowania w okresie letnim i korzystania z re-
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zerw w okresie zimowym. PGNiG posiada 7 magazynów o ³¹cznej pojemnoœci czynnej
1,66 mld m3, co oznacza zapewnienie œredniego zu¿ycia gazu przez wiêcej ni¿ 1,5 miesi¹ca.
W zwi¹zku z planowan¹ budow¹ gazoportu (i ew. wykorzystaniem gazu ³upkowego)
za³o¿ono, ¿e bêdzie konieczne zwiêkszenie mo¿liwoœci magazynowych, obok planowanych
w ramach samego projektu gazoportu szczeciñskiego dwóch zbiorników magazynowych
o ³¹cznej pojemnoœci oko³o 320 tys. m3 (po 160 tys. m3). Do 2015 r. PGNiG planuje
zwiêkszenie posiadanych pojemnoœci magazynowych do oko³o 4 mld m3, w tym budowê
dwóch dodatkowych podziemnych magazynów gazu zaazotowanego w Daszewie oraz
Bonikowie. Obecnie przeciêtne roczne wykorzystanie mo¿liwoœci magazynowych wynosi
powy¿ej 60% i oko³o 1 mld m3. Reasumuj¹c: polskie rezerwy gazowe oznaczaj¹ wiêc
przeciêtne pokrycie 1–3-miesiêcznego zapotrzebowania na ten surowiec (w zale¿noœci od
konkretnych miesiêcy roku). Przy uwzglêdnieniu mo¿liwoœci zmniejszenia dostaw dla
najwiêkszych zak³adów przemys³owych, a utrzymania na niezmienionym poziomie dla
gospodarstw domowych i jednostek u¿ytecznoœci publicznej (szpitale, oœwiata, adminis-
tracja) d³ugoœæ korzystania wy³¹cznie z rezerw mo¿na nawet podwoiæ.

Potrzeby tworzenia magazynów gazu ziemnego sygnalizowane s¹ te¿ w innych krajach –
przyk³adowo w Niemczech od 2004–2005 roku. Projekty w tym zakresie s¹ w tych krajach
(np. S³owacja, Wêgry, Bu³garia) na ró¿nych etapach wdra¿ania. Oznacza to, ¿e nie tylko
Polska postrzega Gazprom jako niezbyt wiarygodnego kontrahenta, z którym wspó³praca jest
kwesti¹ „przymusu gospodarczego”. Dzia³ania te przecz¹ wyg³aszanym medialnym twier-
dzeniom o tym, ¿e to samemu Gazpromowi zale¿y na eksporcie, a Gazprom jest przedsiê-
biorstwem któremu zale¿y na budowaniu w³asnej wiarygodnoœci kontrahenckiej. Gdyby
Ÿród³em tych przekonañ by³o faktyczne przeœwiadczenie nie inwestowa³oby znacznych kwot
œrodków finansowych w tworzenie i rozbudowê drogiej infrastruktury magazynowania gazu
ziemnego i realizowa³oby swoje zapotrzebowanie zgodnie z logistyczn¹ koncepcj¹ just-in-

-time. Najdobitniej przekona³a siê o tym S³owacja podczas kryzysu energetycznego. W tym
konflikcie handlowym S³owacja (jak i inne pañstwa przy³¹czone do ruroci¹gu, z wyj¹tkiem
rzecz jasna Ukrainy) nie by³a stron¹, a ponios³a jego znaczne koszty ekonomiczno-spo³eczne.

Rynek gazu ziemnego na subkontynencie Europy Œrodkowo-Wschodniej zdominowany
jest przez dwa jego Ÿród³a: mniejsze norweskie i dominuj¹ce rosyjskie. Niewielkie zasoby
posiadane przez pozosta³e pañstwa nie pokrywaj¹ nawet ich wewnêtrznego, bie¿¹cego
zapotrzebowania.

Gaz norweski pochodzi ze z³ó¿ podmorskich (Morze Pó³nocne i Norweskie). Jego
wydobycie pokrywa zapotrzebowanie gospodarki i spo³eczeñstwa norweskiego, nadwy¿ki
s¹ eksportowane. Dochody pozyskane z tego Ÿród³a s¹ reinwestowane oraz s³u¿¹ rozwojowi
gospodarczemu innych ga³êzi norweskiej gospodarki. Choæ g³ównym odbiorc¹ gazu nor-
weskiego jest Wielka Brytania, istnieje mo¿liwoœæ jego dostaw na teren subkontynentu.
Analizê mo¿liwoœci pozyskania gazu z tego Ÿród³a prowadzi³ rz¹d J. Kaczyñskiego w dru-
giej po³owie obecnej dekady. Wczeœniejsze dzia³ania w tym zakresie zosta³y „zamro¿one”
przez rz¹d L. Millera na podstawie analizy bie¿¹cej op³acalnoœci.

Inicjatyw¹ podjêt¹ w roku 2009 by³a analiza dostêpu i technologicznych mo¿liwoœci
przetwarzania gazu uprzednio skroplonego. W tym celu rz¹d D. Tuska nawi¹za³ kontakty
handlowe z Katarem i rozpocz¹³ wdra¿anie planu budowy gazoportu.
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Inna, zapocz¹tkowana wczeœniej przez rz¹d J. Kaczyñskiego inicjatywa obejmuj¹ca
wspó³pracê z Ukrain¹ dotyczy³a uzyskania dostêpu do Ÿróde³ gazu kaspijskiego. Inicjatywa
ta obecnie nie jest brana pod uwagê w zwi¹zku z brakiem zainteresowania ze strony
ukraiñskiej po zmianie ekipy rz¹dz¹cej. Równoczeœnie wzajemna, o pod³o¿u historycznym,
niechêæ ukraiñsko-polska te¿ nie tworzy pozytywnego klimatu wokó³ zacieœniania wspó³-
pracy gospodarczej miêdzy tymi krajami.

Dzia³ania te obrazuj¹ znaczn¹ aktywnoœæ polskich w³adz (z wyj¹tkiem okresu biernoœci
rz¹du SLD) i dostrzeganie problemu gazowego co najmniej w perspektywie najbli¿szych
kilkunastu-dwudziestu kilku lat, kiedy przy zrealizowaniu optymistycznego scenariusza
Polska mog³aby uniezale¿niæ siê od importu gazu pozyskuj¹c gaz z ³upków lub odkryto by
nowe Ÿród³o pozyskania metanu na skalê gospodarcz¹.

Obecnie Polska realizuje swe zapotrzebowanie na gaz ziemny przede wszystkim z trzech
Ÿróde³:
� wewnêtrznego, obejmuj¹cego wydobycie przez PGNiG SA w wielkoœci oko³o 4,3 mld m3,

co stanowi nieco powy¿ej 30% krajowego zapotrzebowania,
� importu gazu z Federacji Rosyjskiej i Azji Centralnej praktycznie pod kontrol¹ w³aœ-

ciciela gazoci¹gów – firmy Gazprom w wielkoœci oko³o 9 mld m3 rocznie,
� importu z „kierunku zachodniego” w ramach umów podpisanych z niemieck¹ VNG

Verbundnetz Gas AG z 17.8.2006 r. (obowi¹zuj¹cej do 1.10.2016 r.) oraz z 29.10.2008 r.
(obowi¹zuj¹cej do 31.10.2011 r.) na oko³o 1 mld m3 gazu przez po³¹czenie („zawór”)
w Losowie,

� w ramach podpisanego kontraktu miêdzy PGNiG a Quatargas Operating Company polski
odbiorca ma otrzymywaæ rocznie (od II po³. 2014 r.) 1 mln t. LNG (tj. oko³o 1,5 mln m3

gazu), którego cena tradycyjnie oparta jest na formule cenowej powi¹zanej m.in.
z cenami ropy naftowej. W momencie podpisywania umowy okreœlono j¹ na oko³o
550 USD za 1 t. LNG. Oznacza to cenê oko³o 367 USD za 1 tys. m3 gazu zwiêkszon¹
o koszty „odzyskania” gazu ze skroplonego koncentratu. Bêdzie to wiêc cena kilka-
dziesi¹t procent wy¿sza od ceny wynikaj¹cej z kontraktu jamalskiego.
Obecnie stosowana strategia gazowa Polski obejmuje nastêpuj¹ce aspekty:

� Próby bojkotu Gazoci¹gu Pó³nocnego jako alternatywnego dla dostawcy Ÿród³a sprze-
da¿y surowca omijaj¹cego Polskê.
Koncepcja ta opiera siê na obawie, ¿e w sytuacji gdy gaz rosyjski bêdzie móg³ omin¹æ
Polskê i byæ sprzedawany do g³ównego odbiorcy (Niemiec), Polska znajdzie siê „na
koñcu nitki” i bêdzie w sytuacji analogicznej do S³owacji czy Bu³garii w okresie kryzysu
2009 r. Realne mo¿liwoœci tej strategii obejmuj¹ dzia³ania opóŸniaj¹ce budowê Ga-
zoci¹gu Pó³nocnego, co wynika z faktu, ¿e Polska nie ma mo¿liwoœci zablokowania tej
budowy – gospodarczy bojkot Niemiec lub Rosji by³by dzia³aniem, z ekonomicznego
punktu widzenia, absurdalnym.
Istotnym problemem zwi¹zanym z budowan¹ nitk¹ Gazoci¹gu Pó³nocnego jest kwestia
budowy terminalu importowego LNG w Szczecinie-Œwinoujœciu. Jego planowana mak-
symalna moc prze³adunkowa ma wynosiæ 2,5 mld m3 z mo¿liwoœci¹ zwiêkszenia nawet
do 7,5 mld m3 (po 2020 r.). LNG ma byæ dostarczany gazowcami Q-Flex, którymi
dysponuje flota handlowa Kataru. Powstaje wiêc istotny problem polegaj¹cy na tym, ¿e
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te budowane w Korei gazowce o pojemnoœci do 216 tys. m3 przy pe³nym za³adunku maj¹
zanurzenie 12–12,5 m. Tymczasem Gazoci¹g Pó³nocny ograniczy g³êbokoœæ basenu
Morza Ba³tyckiego w niektórych miejscach nawet do 12,9 m. Maj¹c na wzglêdzie
„nieprzewidywalnoœæ burzow¹” basenów morskich nietrudno wyobraziæ sobie mo¿-
liwoœæ kolizji. Zastrze¿enia te Polska zg³osi³a inwestorowi Gazoci¹gu Pó³nocnego,
spó³ce Nord Stream ju¿ w 2007 r. W póŸniejszych okresach kwestiê tê artyku³owano
równie¿ na arenie miêdzynarodowej. Nie znalaz³a ona zrozumienia zarówno po ro-
syjskiej jak i niemieckiej stronie.

� Wzmo¿ony nacisk na Uniê Europejsk¹ w celu budowy systemu wewn¹trzunijnej „ko-
operacji” gazowej.
W koncepcji tej zak³ada siê, ¿e skoro nie jest mo¿liwa blokada Gazoci¹gu Pó³nocnego
nale¿y zostaæ do niego przy³¹czonym. W optymalnym wariancie nale¿y zbudowaæ
i zostaæ przy³¹czonym do ogólnoeuropejskiej sieci przesy³u gazu. Wad¹ tej koncepcji
jest fakt, ¿e opiera siê ona na za³o¿eniu o trwa³oœci struktur unijnych i postêpuj¹cym
procesie unifikacji Europy. Za³o¿enie, ¿e skoro Unia istnieje w chwili obecnej to bêdzie
funkcjonowaæ wiecznie jest zbyt daleko posuniête, jednak analizuj¹c wariant opty-
mistyczny oparty na gazie ³upkowym – strategia nastawiona na funkcjonowanie Unii co
najmniej przez najbli¿sze kilkanaœcie lat wydaje siê byæ poprawna merytorycznie.
Strategia ta opiera siê te¿ na tym, ¿e ¿adne z pañstw unijnych z w³asnej woli nie zablokuje
gazoci¹gu. W ramach tej strategii istnieje te¿ mo¿liwoœæ po³¹czenia siê wspóln¹ lini¹
przesy³u z korzystaj¹cymi z pó³nocnoafrykañskich z³ó¿ gazu krajami Europy Zachod-
niej. W tym aspekcie funkcjonuj¹ (martwe) unijne dokumenty i rozporz¹dzenia, przede
wszystkim: Europejska Karta Energetyczna z 1991 r., Bia³a Ksiêga UE z 1995 r. oraz
Dyrektywy gazowe: 98/30/EC i 2003/55/WE.

� Analiza mo¿liwoœci i rozbudowa Ÿróde³ dywersyfikuj¹cych dostawy z ominiêciem Unii.
Nawet fakt krótkoterminowego braku op³acalnoœci dzia³añ w tym zakresie nie oznacza,
¿e nie nale¿y siê do nich przygotowaæ. Budowa gazoportu nie musi oznaczaæ rów-
noczesnego obligum zakupu gazu skroplonego – choæ import z tego Ÿród³a wydawa³by
siê wtedy oczywistym ze wzglêdu na finansowe aspekty zwi¹zane ze zwrotem z inwes-
tycji w gazoport. W tym zakresie nawi¹zano wstêpne kontakty handlowe, analizuj¹ce
mo¿liwoœci pozyskania skroplonego gazu z Libii, Egiptu, Nigerii czy Kataru oraz
logistyczne aspekty dostaw (flota metanowców). Ponadto w rokowaniach handlowych
ze stron¹ rosyjsk¹ posiadanie gazoportu stanowi³oby znacz¹cy argument przemawiaj¹cy
za zmniejszeniem ceny gazu ziemnego. Podobnie rzecz ma siê ze wspó³dzia³aniem
z Ukrain¹ w zakresie rozbudowy gazoci¹gu kaspijskiego: Baku-Tbilisi-Erzurum pow-
sta³ego w 2006 r., równie¿ w ramach projektu Nabucco.

� Strategia polegaj¹ca na wprowadzeniu Rosji do struktur unijnych w formie cz³onka lub
kraju stowarzyszonego.
Strategia ta, podejmowana za czasów prezydentury Jelcyna i pierwszych lat prezy-
dentury Putina zakoñczy³a siê fiaskiem. Opiera³a siê ona na za³o¿eniu, ¿e korzystnym jest
funkcjonowanie w jednej strukturze miêdzynarodowej z dostawc¹ kluczowych su-
rowców energetycznych. Próby inicjowania tej strategii (³¹cznie z ew. w³¹czeniem Rosji
do NATO) sygnalizowane jeszcze na pocz¹tku ubieg³ej dekady zakoñczy³y siê fiaskiem
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w zwi¹zku ze zdecydowanym brakiem zainteresowania ze strony Rosji. Rosja jest
zainteresowana rozwojem stosunków handlowych z Uni¹ (oraz partnerskich z NATO),
ale nie jest zainteresowana rezygnacj¹ z w³asnej suwerennoœci.
Bez wzglêdu na skutecznoœæ realizacji powy¿szych strategii Polska nie mo¿e funk-

cjonowaæ bez dostaw rosyjskiego surowca przynajmniej przez najbli¿sze kilkanaœcie lat. Ze
wzglêdu na monopolistyczny charakter rosyjskiej gospodarki surowcowej – partnerem
handlowym dla strony polskiej jest potentat gazowy – firma Gazprom. Ze wzglêdu na
charakter w³asnoœciowy PGNiG oraz na kluczow¹ dla gospodarki krajowej kwestiê dostêpu
do tego surowca energetycznego, wymaga ona bezpoœredniego anga¿owania siê rz¹du
polskiego.

2. Ekspansjonizm Gazpromu w ostatnim dziesiêcioleciu

Potêga ekonomiczna Gazpromu zwi¹zana jest z okresem wp³ywu politycznego w Fe-
deracji Rosyjskiej Putina. W okresie jego prezydentury, a obecnie pe³nienia funkcji szefa
rz¹du Federacji Rosyjskiej, Gazprom sta³ siê narzêdziem odbudowy potêgi Rosji na kon-
tynencie europejskim. Uzyskanie takiej pozycji wymaga³o w pierwszej kolejnoœci obsa-
dzenia zarz¹du Gazpromu w³asn¹ ekip¹ – akcjê przeprowadzono w 2001 r. Z kolei uzyskanie
dominuj¹cej pozycji przez Gazprom by³o mo¿liwe dziêki ustawie, która wesz³a w ¿ycie
18.07.2006 r. (www.duma.consulat.ru, na dzieñ: 17.09.2010), przekazuj¹cej faktyczny
monopol na eksport gazu ziemnego w³aœcicielowi gazoci¹gów (Gazpromowi).

Pierwszym etapem rozwoju Gazpromu by³o opanowanie rynku wewnêtrznego. Szcze-
gólnie intensywnym okresem dla tych dzia³añ okaza³y siê lata 2005 i 2006. Przejêto wtedy
spó³ki:
� wynikaj¹ce z ostatecznego sfinalizowania powi¹zania kapita³owego z by³ym koncernem

Jukos Chodorkowskiego po wczeœniejszym (w 2004 r.) zlicytowaniu kluczowego
przedsiêbiorstwa koncernu JuganskNieftieGazu i przejêciu aktywów przez powi¹zan¹
kapita³owo z Gazpromem spó³kê RosNieft (szerzej: Prussenkowa 2010),

� koncern SibNieft R.Abramowicza drog¹ wykupu 75% akcji i zmiany nazwy koncernu na
Gazprom Nieft (Gazprom… 2006) uzyskuj¹c niezbêdne kwoty na zakup w komer-
cyjnych bankach zachodnioeuropejskich (za: Wiœniewska 2007, s. 29),

� konsolidacja grupy przez odzyskanie pakietu kontrolnego nad holdingiem Sidur grupu-
j¹cym m.in. PurGaz, NortGaz i ZapSibGazprom,

� zakup via niemiecka spó³ka zale¿na prawie 1/5 akcji Novatek (szerzej:
www.globaleconomy.pl na dzieñ: 18.09.2010),

� wyparcie z rynku konsorcjum zorganizowanego wokó³ projektu „Sachalin-2” i przejêcie
kontroli nad z³o¿ami objêtymi tym projektem (szerzej: Brandshaw 2010).
W kolejnym roku Gazprom przej¹³ dodatkowo pakiet kontrolny nad rosyjsko-brytyjskim

konsorcjum TNK-BP.
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Na rynku koncern Gazprom uwa¿any jest nie tylko za potê¿ny finansowo, zatrudniaj¹cy
bez ma³a pó³ miliona pracowników, ale i za nie cofaj¹cy siê przed gr¹ niezgodn¹ z uznanymi
za wskazane w Zachodniej Europie zasadami etyki biznesu. Wykorzystywanie organów
pañstwowych, nagonki na kierownictwa konkurencyjnych przedsiêbiorstw (casus m.in.:
Jukosu czy TNK-BP), nasy³anie przedstawicieli urzêdów nawet na kooperuj¹ce we wspól-
nym projekcie biznesowym przedsiêbiorstwa celem przejêcia ich udzia³ów (casus: projekt
„Sachalin-2”) tworz¹ wra¿enie uk³adu wspó³zale¿noœci polityczno-gospodarczej, w której
ramach z jednej strony funkcjonuje Gazprom, a z drugiej rz¹d Putina. Wydaje siê wiêc
s³usznym postawienie tezy, ¿e Gazprom jest firm¹ traktowan¹ jako monopol pañstwowy,
którego istnienie jest uzale¿nione od wzajemnie œwiadczonych sobie us³ug przez organa
pañstwowe i sam¹ firmê. Ma to miejsce w postaci widocznych preferencji w przekazywaniu
kolejnych z³ó¿ ropy naftowej i gazu ziemnego Gazpromowi. W praktyce koncerny zagra-
niczne nie maj¹ mo¿liwoœci eksploatacji z³ó¿ rosyjskich w inny sposób ni¿ zwi¹zany z wej-
œciem w spó³kê z Gazpromem, w której to spó³ce Gazprom jest podmiotem dominuj¹cym.
Fakt ten jest sygnalizowany w polityce energetycznej Federacji Rosyjskiej co najmniej od
po³owy obecnej dekady. Znalaz³o to miejsce m.in. w oœwiadczeniu ministra zasobów
naturalnych Federacji Rosyjskiej Trutniewa z lutego 2005 r. Min.Trutniew oœwiadczy³
wtedy, ¿e koncesje na wydobycie z³ó¿ naturalnych w Rosji bêd¹ przyznawane wy³¹cznie
konsorcjom, w których podmiot rosyjski posiada nie mniej ni¿ 51% udzia³ów (za: Ano-
nymus 2005).

Przyk³adem takiej sytuacji jest chocia¿by zagospodarowanie z³o¿a Sztokman (Morze
Barentsa) z potwierdzonymi zasobami w wysokoœci 3,68 bln m3 gazu ziemnego i ponad
31 mln ton kondensatu gazowego. Jest to najwiêksze wspó³czeœnie znane pojedyncze z³o¿e
gazu ziemnego na globie. W celu jego eksploatacji utworzono w 2007 r. konsorcjum
„Shtokman Development Company” z 51% udzia³em Gazpromu i prawem do nieodp³atnego
przejêcia przez Gazprom ca³oœci infrastruktury w roku 2032 (www.barentsobserver.com, na
dzieñ: 17.09.2010).

Jak wynika z kolejnych dzia³añ Gazpromu jest on te¿ orê¿em ekspansji gospodarczej
Rosji poza jej terytorium. W tym zakresie Rosja realizuje 3-p³aszczyznow¹ strategiê gos-
podarcz¹ (Ptaszyc 2003, s. 22):
� kontrola nad sieci¹ przesy³ow¹ i sieci¹ zbytu,
� kontrola nad zasobami surowców,
� rozbudowa w³asnych sieci przetwórczych.

Powy¿sze aspekty maj¹ szczególne znaczenie we wspó³pracy z posiadaj¹cymi du¿e
z³o¿a gazu by³ymi republikami ZSRR, g³ównie: Turkmenistanem (Kaczelin 2007, s. 153),
Uzbekistanem (www.psz.pl, na dzieñ: 18.09.2010) i Kazachstanem (Nietro 2008, s. 14 i n.).
Od 2007 r. kraje te ³¹cznie z Rosj¹ uczestnicz¹ w projekcie wspólnego gazoci¹gu dostar-
czaj¹cego gaz z Morza Kaspijskiego. Operatorem tego gazoci¹gu jest Gazprom (Norton
2007, s. 64–65).

Na terytorium Unii Gazprom posiada udzia³y (³¹cznie z pakietami kontrolnymi) w kil-
kudziesiêciu spó³kach. Do jego najwa¿niejszych inwestycji kapita³owych na tym rynku
nale¿a³y (dane na rok 2006) – tabela 2.
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TABELA 2. Sk³ad unijnej czêœci grupy kapita³owej Gazpromu

TABELE 2. The composition of the EU part of Gazprom Group

Lp Pañstwo Przedsiêbiorstwo Udzia³y/akcje [%]

1. Austria GHW 50

2. Czechy Vemex 33

3. Estonia Eesti Gaas 37

4.
Finlandia

North Transgas Oy 50

5. Gazum Oy 25

6. Francja FR Agaz 50

7. Grecja Prometheus Gaz 50

8. Holandia Peter-Gaz 51

9.

Litwa

Elektrownia Kowieñska 99

10. Lietuvos Dujos 34

11. Stella-Vitae 30

12. £otwa Latvijas Gaze 34

13.

Niemcy

Zarubesgas Erdgashandel 100

14. Gerogaz 51

15. Wintershall Erdgas Handelshaus 50

16. Ditgaz 49

17. Wingas 35

18.
Polska

Europol Gaz 48

19. Gas Trading 35

20. S³owacja Slovrusgaz 50

21.

Wêgry

Panrusgas 40

22. DKG-EAST Co.Inc. 38

23. Borsodchem 25

24. Wielka Brytania Interconnector 10

25.
W³ochy

Promgaz 50

26. Volta 49

�ród³o: Opracowanie w³asne (na podstawie: £oskot-Strachota 2006, s. 13–14; Paniszkin, Zygar 2008).



Zakoñczenie

Federacja Rosyjska wykorzystuje mo¿liwoœci relacji kapitalistycznych w realizacji swej
polityki powrotu do odgrywania roli supermocarstwa na globie. Utworzenie faktycznego
monopolu gazowego w postaci firmy Gazprom, stymulowanie jej rozwoju, a nastêpnie jego
wejœcie na rynek europejski wprowadzi³o now¹ jakoœc gospodarcz¹. Gazprom jest obecnie
najwiêkszym u¿ytkownikiem z³ó¿ gazu ziemnego na œwiecie i najpotê¿niejsz¹ gospodarczo
firm¹ tego segmentu gospodarczego sektora energetycznego. Ekspansja na kapita³owy
rynek europejski polegaj¹ca na przejmowaniu istniej¹cych spó³ek i ich infrastruktury b¹dŸ
wykupie czêœci udzia³ów (ew. akcji) i uzyskanie w ten sposób monopolu na korzystanie z ich
infrastruktury jest bardzo skutecznym i szybkim sposobem uzale¿niania od siebie klientów.
Procedura ta jest widoczna szczególnie w wypadku Niemiec. Pañstwo to, bêd¹ce kluczo-
wym w strukturach unijnych stanowi dla rosyjskiej ekspansji gospodarczej „bramê wejœ-
ciow¹” do Unii Europejskiej.

Polska nie mo¿e pomijaæ roli jak¹ posiada Gazprom na globie i bez wzglêdu na potrzebê
szukania innych Ÿróde³ pozyskania niezbêdnego dla gospodarki i spo³eczeñstwa metanu,
musi wspó³pracowaæ z tym podmiotem gospodarczym. Jakikolwiek bojkot Gazpromu mo¿e
spowodowaæ nieodwracalne skutki dla polskiej gospodarki o ile nie bêdzie ona posiadaæ
alternatywnych Ÿróde³ pozyskania gazu. Jest wiêc on niew³aœciwy z punktu widzenia
polskiej polityki energetycznej.
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Leszek MICHALCZYK

Poland versus Gazprom in the long-term framework
of Polish energy security

Abstract

The article discusses various ways of shaping Polish energy security when it comes to the
exploitation of natural gas. The possibilities of using alternative sources for obtaining methane are
discussed in the introduction. In the main part Gazprom’s expansionism is analysed. Gazprom is
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a Russian gas company (with the highest value of assets and the highest revenue) ranked among the
five biggest companies in the world and the three biggest energy trading businesses. The article
discusses key elements of Polish energy policy in relation to the expansionist gas policy of the Russian
Federation. Gazprom is a building block of Russian energy security which shows when energy crises
are fostered so that Russia can exert political influence in Europe. The article also discusses the major
Polish policies connected with energy security. All of these policies, however, assume cooperation
with Gazprom for the next 20 years.
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